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“2024 - ANODE LA DEFENSA DELA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD”

PROYECTODELEY

El Senado y Camara de Diputados, sancionan con fuerza de Ley

DEROGACION DE LA LEY 27610

ARTICULO 1°. - Derogase la Ley 27610 de Interrupcion Voluntaria del Embarazo (IVE)

ARTICULO 2° - Modificase el articulo 85 del Cédigo Penal de la Nacion, el que quedara
redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 85. - El que causare un aborto sera reprimido:

1° Con reclusién o prisién de tres (3) a diez (10) afios, si obrare sin consentimiento de
la mujer. Esta pena podra elevarse hasta quince (15) afos, si el hecho fuere seguido
de la muerte de la mujer.

2° Conreclusion o prisiéon de uno (1) a cuatro (4) afios, si obrare con consentimiento de
la mujer.

El maximum de la pena se elevara a seis (6) afios, si el hecho fuere seguido de la
muerte de la mujer.”

ARTICULO 3° - Derogase el art. 85 BIS del Cadigo Penal de la Nacion.

ARTICULO 4° - Modificase el articulo 86 del Codigo Penal de la Nacion, el que quedaré
redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. - Incurriran en las penas establecidas en el articulo 85 y sufriran,
ademas, inhabilitacion especial por doble tiempo que el de la condena, los médicos,
cirujanos, parteras o farmacéuticos que abusaren de su ciencia o arte para causar el
aborto o cooperaren a causarlo.

El aborto causado por un médico diplomado con el consentimiento de la mujer encinta
y con el fin de evitar un peligro inminente para la vida de la madre no es punible, siempre
que el peligro no pueda ser evitado por ofros medios.”
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ARTICULO 5° - Modificase el art. 88 del Codigo Penal de la Nacion, el que quedara
redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 88. - Sera reprimida con prision de uno (1) a tres (3) afios, la mujer que
causare su propio aborto o consintiere en que otro se lo causare. La tentativa de la
mujer no es punible. El juez podra disponer que se exceptle de la pena a la mujer en

atencién a los motivos que la impulsaron a cometer el delito, su actitud posterior, y la
naturaleza del hecho.”

ARTICULO 6° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS
Sefor Presidente:

El 15 de enero de 2021 se publicé en el Boletin Oficial de la Nacion la ley 27610, que

regula la llamada “Interrupcién Voluntaria del Embarazo”.

Entendemos que dicha ley no es constitucional, y contraria el sentir general del pueblo
argentinoy y que no contempla la dignidad de la persona humana, razones por la cuales
corresponde promover su derogacion.

En su promulgacién redundan aspectos especificos a los que nos referiremos

Un punto es la denominacion misma del procedimiento legislado "Interrupcion
Voluntaria del Embarazo", la misma no es mas que falsificacion al llamar al acto que
es, lisa e indubitablemente un aborto, por lo que fue claramente la intencion la de
confundir a partir de un eufemismo que lo Unico que persigue es hacer creer el
reconocimiento por ley de un derecho al aborto, mientras que se esta realmente ante el

derecho a acabar con la vida de la persona por nacer.

El comienzo de la vida humana hace tiempo que ha sido aclarada por la ciencia. En
efecto, la genética moderna ha demostrado que desde el instante de la fecundacion se
forma un nuevo individuo de la especie humana, con carga cromosdmica propia,
caracteristica que lo convierte en una entidad distinta a su madre. La dependencia que
tiene este nuevo ser respecto de su madre no anula su condicion de individuo, que
continuara su desarrollo hasta el nacimiento siempre y cuando no se vea agredido por
una fuerza externa. De hecho, desde la concepcion en el seno materno no se produce
ningun cambio disruptivo que permita afirmar que lo que antes era un “fenédmeno” ahora
es un ser humano; todo el proceso es un desarrollo progresivo de alguien que ya es.
No creemos necesario ahondar mas en este aspecto, que ya ha sido largamente
probado y sostenido por la ciencia y la técnica, por lo que pasaremos a referirnos a la
cuestion de la personalidad.
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Resulta necesario detenernos en la cuestion de la personalidad. Se ha repetido en
diversos ambitos que, sin negar la existencia de vida humana, argumentaban que no
debia reconocerse al no nacido el estatus de persona. Por otro lado, hay quienes -sin
negar la condicion de persona del no nacido- creen que ante una colisién entre el
derecho a la vida de aquél y el pretendido derecho al aborto debe optarse por
salvaguardar el segundo. Se han referido a una supuesta “gradualidad de los derechos”,
segun la cual éstos adquieren una mayor intensidad en base a caracteristicas como los
latidos del corazon, la capacidad de sentir dolor, o la viabilidad extrauterina.

La dignidad humana necesita de fundamentos que no sean objeto de controversia por
modas o0 usos mas alld de cualquier circunstancia o un plazo, que siempre seran
arbitrarios. De otra manera esa opcion se vuelve muy fragil. La dignidad inherente a la
persona humana es inviolable e inalienable, es parte del derecho natural y ain en las
mas dramaticas circunstancias debe resguardarse el derecho a vivir de todo ser
humano. Si se niega este derecho, el mas elemental, todos los demas derechos quedan
en cuestion, como cubiertos por un manto de duda y a merced del arbitrio de los
poderosos. Si aparece una justificacion para eliminar una vida inocente, siempre
apareceran otras razones para excluir de este mundo a otros seres humanos

dependiendo de las circunstancias.

Cuando la concepcién del hombre como persona se debilita, la organizacién del Estado

tiende a volverse colectivista y absoluta.

La universalidad del valor de la dignidad humana, para ser tal, debe ser considerada
como anterior al derecho, y mas aun, como su fundamento dltimo. En efecto, los
sisteméticos ataques que ha sufrido la persona humana en el curso de la historia
reciente encuentran su origen filoséfico en una concepcion nihilista que rechaza de
plano la posibilidad de que larealidad esté regida por un orden. Lamoral y los derechos
se vuelven asi hechos puramente sociales, y, por ende, modificables en funcién de una
voluntad mayoritaria circunstancial. La defensa de los derechos humanos que no tenga
en cuenta la dignidad intrinseca de la persona humana se torna ilusoria, es meramente

discursiva, ya que carece de raices.
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Una concepcion biolégica y materialista de la sociedad, se niega a reconocer la
existencia de un orden fundamental y en consecuencia a respetar el caracter de
persona del individuo humano, considera licita la supresion de vidas humanas cuando
representan supuestamente una carga para la comunidad. Por este motivo,
consideramos que la discusion del aborto debe darse siempre en el marco de la
busqueda sincera del bien comun, que aborda la relacion entre la persona y la
comunidad como de un todo hacia otro todo, y que tiene como elemento fundamental
la participacién: nadie puede quedar fuera, todos los miembros de la comunidad politica

deben tomar parte tanto en su construccion como en su disfrute.

Desde el punto de vista juridico, el plexo constitucional vigente en nuestro pais recoge
estas nociones y tutela de manera indubitable la vida humana desde la concepcion. Asi
lo establece el art. 75 inc. 23 de la Constitucion Nacional cuando encomienda al
Congreso “dictar un régimen de seguridad social especial e integral en proteccion del
nifio en situacion de desamparo, desde el embarazo hasta la finalizacion del periodo de

ensefanza elemental’.

Desde de la reforma del afio 1994 se incorporaron diversos tratados con jerarquia
constitucional -entre ellos, Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; la Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo; la Convencién sobre los Derechos del Nifio-, en las condiciones
de su vigencia. Esta Ultima aclaracion resulta de suma importancia a los efectos del
presente proyecto, ya que la ley 23849, que aprueba la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, realiza una reserva en la que declara que “se entiende por nifio todo ser
humano desde el momento de su concepcion y hasta los 18 afios de edad”. Asi, la tutela
de la vida humana desde la concepcion forma parte de las condiciones en las que la
Republica Argentina se obligd a cumplir dicho instrumento, y, por ende, integra nuestro

plexo constitucional.

Asimismo, la Convencion Americana de Derechos Humanos, instrumento que también
goza de jerarquia constitucional, establece en su art. 4°, inc. 1° que “nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente”, disposicion que se ve severamente vulnerada por la

norma cuya derogacion proponemos. Probado el extremo de que desde la concepcion
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nos encontramos en presencia de un ser humano distinto de la madre, y adn si se
considerara el aborto por causales como legitimo -postura que no compartimos-, resulta
a todas luces violatoria de la citada disposicién convencional la legalizacién del aborto
sin expresion de causa, ya que configura la privacion arbitraria del derecho a la vida de
un ser humano.

Por su parte el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (CCC) - sancionado hace muy
poco tiempo en 2015 - regula en su Libro Primero, Parte general, Titulo |, la definicion
de "persona humana", estableciendo su “"comienzo de la existencia" en el art 19 que
dispone: "La existencia de la persona humana comienza con la concepcion".
Destacamos que, en su momento, la reserva de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio y que ya hemos mencionado, respecto de que se entiende por nifio a “todo ser
humano desde el momento de su concepcién...”, se formuld - entre otros motivos - en
base a lo que disponia el viejo Cédigo Civil en el articulo 63 en cuanto a que “son
personas por nacer las que no habiendo nacido estan concebidas en el seno materno.”
En este sentido, vemos que el vigente CCC ha mantenido esta disposicion igual, en
coherencia con la reserva a la Convencion, y que, por lo tanto, tampoco habilita a que
se puedan controvertir las condiciones de su vigencia, porque tal como describimos en
ambos Cadigos, éstas condiciones que sirvieron de base para formular la reserva, son
idénticas.

Otras normas que son coherentes con nuestra Constitucion Nacional y los Tratados de
Derechos Humanos y que refieren a la proteccion de la persona humana desde la
concepcién son: 1) la que establece las prestaciones bésicas para las personas con
discapacidad, la Ley 24901, que en su articulo 14 dice: “Prestaciones preventivas. La
madre y el nifio tendran garantizados desde el momento de la concepcion, los controles,
atencion y prevencion adecuados para su 6ptimo desarrollo fisico-psiquico y social. En
caso de existir, ademés, factores de riesgo, se deberan extremar los esfuerzos en
relacion con los controles, asistencia, tratamientos y examenes complementarios
necesarios, para evitar patologia o en su defecto detectarla tempranamente. Si se
detecta patologia discapacitante en la madre o el feto, durante el embarazo o en el
recién nacido en el periodo perinatal, se pondran en marcha, ademas, los tratamientos
necesarios para evitar discapacidad o compensarla, a través de una adecuada

estimulacion y/u otros tratamientos que se puedan aplicar. En todos los casos, se
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debera contemplar el apoyo psicolégico adecuado del grupo familiar.”; 2) la Ley 24714
de Asignaciones Familiares, que en su articulo 9 establece la asignacion prenatal
“desde el momento de la concepcién”; y 3) algunas leyes de ejercicio profesional, como
la de Nutricion (Ley 24301) y sobre todo la de Enfermeria (Ley 24004), establecen la
obligacién para los profesionales de “respetar en las personas el derecho a la vida y a

su integridad desde la concepcion hasta la muerte.”

Se atenta ademas contra el federalismo, al establecerse que sus disposiciones son de
orden publico y queriendo imponerlas uniformemente a todas las Provincias,
lesionandose el llamado “federalismo de concertacién” y los consensos que deben
lograrse en el seno del Consejo Federal de Salud, ambito comun de las autoridades
sanitarias nacionales y locales, creado para coordinar la labor de la Nacién y las

Provincias, y evitar la imposicion "unitaria" de la Nacion.

Se utiliza el argumento que la decision de abortar forma parte de la autonomia de la
muijer, en el marco del articulo 19 de la Constitucién Nacional, que prohibe la intromisién
del Estado en las “acciones privadas de los hombres que de ningun modo ofendan al
orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero”. Pero lo cierto es que, como
hemos visto, desde el instante de la fertilizacion nos encontramos en presencia de un
individuo de la especie humana, con carga genética propia y distinta a la de la madre.
Resulta claro entonces que se trata de un “tercero” en los términos del art. 19 CN.

Consecuentemente, queda claro que la Ley 27610 de ningln modo representa una
reglamentacion razonable de derechos constitucionales. Podemos afirmar que la norma
cuya derogacion proponemos incumple todos los requisitos de un criterio de
razonabilidad, a saber: no busca un fin legitimo; los medios propuestos no son
adecuados para alcanzar el fin buscado; no existe proporcion entre los medios
utilizados y el fin buscado; y se desnaturaliza el contenido esencial de los derechos.

En relacion a la penalizacion del aborto, cabe decir que en cualquier cuerpo social
organizado el Codigo Penal recepta las conductas que aquel considera como
disvaliosas, a tal punto que imposibilitan la vida en comunidad. Si bien se suele
considerar la penalizacion en su faz negativa -el castigo o punicion del delincuente-, lo

cierto es que el derecho penal es uno de los medios por los cuales una sociedad
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garantiza la proteccion por parte del Estado de ciertos bienes juridicos que considera
fundamentales. La importancia del bien juridico que la practica del aborto lesiona -el
derecho alavida del inocente, ni mas ni menos- la hace merecedora del reproche penal
gue nuestra legislacion le otorgd desde antiguo y que, dicho sea de paso, la actual

legislacién mantiene parcialmente.

Respecto de la intervencion de los profesionales de la salud proponemos revivificar el
articulo 85 del CP, en cuanto al inciso 2, que pena con reclusion o prisiobn de 1 a 4 afios,
a quien cause un aborto con consentimiento de la mujer y agravando en el caso de

muerte a 6 afos.

Parrafo aparte merece la incorporacion que hace la Ley 27610 del articulo 85 bis al CP,
gue reprime a quien injustificadamente obstaculice un aborto legalmente autorizado.
Esta disposicion atenta frontalmente contra el derecho personalisimo a la objecion de
conciencia, al prever situaciones en las que el médico se ve obligado a realizar la
practica del aborto, sin posibilidad de oponer sus convicciones personales. Por otro
lado, la imposibilidad de oponer el ideario institucional supone una intromision indebida
y asfixiante del Estado en la vida de las asociaciones intermedias, en un todo contrario

al principio de subsidiaridad que deberia regir la accién de aquél.

La técnica legislativa exige que la redaccion de las normas sea clara y precisa,
circunstancia que se hace ain mas importante en las leyes penales. La vaguedad con
la que esté redactado el citado articulo 85 bis en relacion a las condiciones que debe
garantizar el personal de salud segun el articulo 5°, lo hace violatorio del articulo 18 de
la Constitucién Nacional, que consagra el principio de legalidad al prescribir gue nadie
puede ser penado sino en virtud de ley anterior al hecho del proceso. Por otro lado,
observamos que nada tiene que ver este nuevo delito tipificado con su ubicacion en el
Titulo y Capitulo del Codigo Penal sobre Delitos contra las personas y contra la vida.

Respecto del articulo 86, nuestra propuesta apunta a eliminar la injusta y arbitraria
distincion que laredaccion actual traza entre los abortos realizados antes de la semana
14 sin reproche penal- y los realizados luego de dicho plazo -penalizados en los casos
en que no se verifiqguen las causales de no punibilidad-, en la conviccion de que dicha

distincion sienta un peligroso precedente al crear, de hecho, categorias de personas.
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En efecto, antes de cumplirse las catorce semanas, la vida del no nacido no es un bien
juridico que merezca la proteccion del derecho, circunstancia que cambia transcurrido

dicho plazo.

Es por eso que proponemos volver a la redaccion anterior del articulo, modificando la
cuestion de las causales de no punibilidad. En este sentido, proponemos establecer la
no punibilidad del aborto causado con el consentimiento de la madre, con el fin de evitar
un peligro inminente contra su vida y siempre que éste no pueda ser evitado por otros
medios. Esta redaccion responde a lo que en teoria del delito se denomina estado de
necesidad disculpante, circunstancia en la que colisionan dos bienes juridicos igual de
valiosos -en este caso, las vidas del nifio y su madre-. Al tratarse de dos bienes juridicos
de igual valor, no cumple con las previsiones para configurar el estado de necesidad
justificante previsto en el articulo 34, inc. 3° del Cédigo Penal, por lo que no se elimina
la antijuricidad de la conducta. Situacion ésta que la doctrina mayoritaria resuelve
excluyendo la culpabilidad de la accion.

Respecto de la no punibilidad de los abortos de embarazos originados en una violacion,
decidimos eliminar la causal de no punibilidad por entender que la misma ha sido
sistematicamente interpretada como una justificacion de la practica. Sin embargo,
dichos casos quedan comprendidos en la redaccion propuesta para el articulo 88 del
CP, que autoriza al juez a eximir a la mujer de la pena en atencién a las causas que la
llevaron a abortar y a su comportamiento posterior, manteniendo asi el caracter delictivo
de la conducta. En efecto, creemos que no existe ninguna razoén, por dramatica que
sea, que justifique el descarte de una vida inocente.

Por otra parte, la Ley ha eliminado del Cédigo Penal el delito de muerte de la mujer
como consecuencia de un aborto consentido y despenalizar a quien realice abortos sin
ser profesional de la salud, cuando antes los sancionaba agravando el monto cuando
el aborto era seguido de muerte y solo lo hacia eximente de la sancion para un médico

diplomado en determinados casos.

Expresamos nuestra profunda disidencia con aquellos que afirman que el debate del
aborto forma parte del sistema democratico de mayorias. La democracia se apoya en

el reconocimiento de la igualdad fundamental de todos los hombres, y sdlo es posible
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si encuentra su piedra de toque en una recta concepcion de la persona humanay en el
respeto a su dignidad. De lo contrario, acaba por negarse a si misma para constituir un

régimen de opresion.

La tremenda crisis que vive nuestro pais no es solo politica o econdmica, es
fundamentalmente moral. La clase politica debe retomar el concepto de “bien comun”
como elemento fundante del principio de jerarquia. Asi se recupera una legitimidad que
hoy es cuestionada, y que solo se reconstruira si se despliegan las condiciones
institucionales, materiales y espirituales que posibiliten el normal y pleno desarrollo de
todos y cada uno de los argentinos.

En este sentido un articulo de opinién firmado por Eduardo Menem, Cristina Guzman y
Rodolfo Barra, han expresado consideraciones contundentes respecto a la necesidad
de la derogacion del IVE y expresaron: “Tenemos, asi, una fundada esperanza en
gue, en este Afio de la Vida, sea derogada la también inhumanaley 27.610”.

En nuestro caso responde a un mandato del partido al cual pertenezco (UNITE POR LA
LIBERTAD Y LA DIGNIDAD) fundador de La Libertad Avanza, que en su Declaracion
de Principios y Bases de Accién Politica expresa desde el afio 2006 el defensa de la
vida desde su concepcion.

Por lo expuesto, solicito a mis pares el acompafiamiento del presente proyeCtBUZ}

B2

R¢cio Belén Bonacci
Diputada Nacional

Acompafian el proyecto los/as siguientes disputados:

Benedit Beltran

Araujo Maria Fernanda
Lemoine Lilia

Quintar Manuel

Zago Oscar



